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Welcome to prokaryon - metaaesthesis. This web art installation draws on aesthetic experience as the root and ground of
all human endeavour. Through concrete experiments a protreptic dialogue between artists of all flavours is initiated in
an effort to break down the barriers between art forms, expressions, and practices. It engages art through a
metaaesthetic lens and sees the artefacts and objects of art as Nature in a cocreative spirit; humans, landscapes, and

actions melt together as identical, interdependent differencies.

PROKARYON - et metazestetisk kunstprojekt

Af Jens Skou Olsen, Rytmisk Musikkonservatorium juni 2017

Motivation

Dansere, skuespillere, musikere og visuelle kunstnere disciplinerer sig hardt og gennem hele
livi at danse, tale, spille og male; og igennem dette slid opstar fagene, disciplinerne og deres
lokale, fag-idiomatisk zestetiske rum. Kroppen, intellektet, gret og synet treenes bag ofte
lukkede dgre og opnar en ekstrem, specialiseret fglsomhed, der er forankret bade i
fagdisciplinens sansning og perspektiv; i disciplinens levende nu pa den ene side og
faghistoriens horisont og aestetiske grundfjeld pa den anden side.

Men hvad med publikum; hvad med malerne, der spiller musik, mens de maler; eller
musikerne, der danser, mens de spiller? Hvad med danserne, der skaber rum og
kropsskulpturer og maler med luftmolekyler og lys, mens de danser? Hvilken aestetisk adgang
har vi hver isaer, nar vi er pa astetisk udebane? Er den aestetiske erfaring sa rummelig, at selv
det utraenede gje, @re, sind og krop kan lukkes ind til bjergtagende udvidede oplevelser, eller
er aestetikken naermere astetikker, der er opdraget sa forskelligt i dansen, skuespilkunsten,

musikken og maleriet, at ingen dybere dialog synes mulig med mindre, der etableres



strukturelle koblinger i form af paradigmatisk tvaergdende initiativer? Er tvaeraestetiske
samarbejdsprojekter i sig selv en reaktion pa denne operationelle lukkethed? Hvilken adgang
og legitimitet har den aestetiske erfaring som netop blot sig selv uden sine fagmasker — som

Astetisk Erfaring?

PROKARYON

Maske har Zstetikken ingen direkte adgang til sine fagdisciplinerede sgstre. Og dog, maske
handler det snarere om sprogets og kodernes begraensning, som kommer til at slgre vores
blik for fageestetikkens zestetiske kerne, for det Falles Skgnne i fagenes disciplinerede
skgnheder. Dette projekt formulerer PROKARYON (Olsen 2016) som en afledning af de
graeske ord pro — "fer” og karyon — "kerne”. Kunstneriske udtryk uden en central kerne.
Begrebet henviser til bakterier, der formar at udveksle deres gener horisontalt direkte og
samtidigt med deres omverden i Igbet af minutter, da de ikke er besvaeret af en kerne, der er
ngdsaget til at udveksle gener vertikalt mellem generationerne i Igbet af artusinder. Vi
mennesker er som eukaryoter (baret af cellekerner) praeget af en evolutioneer
langsommelighed og treeghed, og denne manglende omstillingsparathed er maske en gave (vi
foraedler og beriger) — og maske en forbandelse (vi evner ikke at handtere denne foraedling
og berigelse). Projektet stiller spgrgsmalet, om kunstskolerne derfor er repraesentanter for en
Eukaryotisk eestetik, der, ganske som os mennesker, er last fast i cellekernernes traege
vertikale generationsudveksling? Vi kan her — maske — se arsagen til musikkens, skuespillets,
den visuelle kunsts og dansens placering i mere eller mindre operationelt lukkede
fagdiscipliner.

Bakterier er hyperplastiske, deres enkle membraner gennemstrgmmer og
gennemstrgmmes vedvarende af nyt stof, der radikalt rykker det gammelkendte op med
rode. Der er ingen kerne, der kraever historisk legitimitet og forret, der er ingen kilde, der er
ansvarlig, og der er intet Blue print. Hvis vi lytter efter, sa kan vi hgre Samtiden kalde pa en
fornyet stillingtagen til fagdisciplinernes Berlinmure; skal vi bevare dem, abne
grenseovergangene eller ligefrem Igbe dem over ende? Hvordan ville en Prokaryotisk aestetik
kunne skabes, ses, hgres, forstas, maerkes, smages? Hvordan kunne vi som eukaryoter ikke
desto mindre smitte hinanden i prokaryotisk forstand; lade vores fagdiscipliners genpuljer
smelte sammen og mutere i udvidede @stetiske oplevelser — ikke over artusinder, men over

sekunder, minutter, timer? Kan vi om sa kun for et gjeblik eksperimentere med at forlade den
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eukaryotiske retrospektivitet, ikke til fordel for popkunstens selvspejlende prospektivitet,

men ligefrem til fordel for den prokaryotiske nonspektivitet?

Eksperiment

To play videos please <right click> on one or more of the video frames and selec play>. ate as many video
you please, and they will loop unt 3 ge! yo turn some of the audio

instances above you can create new random audiovi L mu ons, From the right-click menu you cz so select full

screen and toggle controls while your audio mutations are playing.

Dette projekt ser pa kunstens objekter, artefakter, processer og aktiviteter i et metaaestetisk
blik. Det udger en filosofisk spgrgen ind til, hvad det vil sige at spgrge ind til aestetikken.
Projektet pnsker gennem konkrete kunstneriske eksperimenter at lokalisere, tyde, balancere
og udfordre de mange sprog, traditioner og strategier, som kunstarterne hver isar tager i
brug i etablering og fastholdelse af lokale aestetiske domaener. | projektets metaaestetiske
optik er kunstens artefakter og objekter Natur, og i denne samtaenkning af mennesker og
deres landskaber er kunstarterne identiske forskelligheder.

PROKARYON har gennemfgrt eksperimenter i form af prokaryotiske sessions i
samskabelse af kunstobjekter, der efter hver session sammenszettes til et artefakt, der kan
smitte naestfglgende session. Det star her centralt, at kunstnerne arbejder 'kernelgst’, det vil
sige (1) frigjort fra fagaestetiske begraensninger, (2) frigjort fra fagkilder og —traditioner og (3)
egentlig planlgst i en nonspektiv stemthed. Alle sessions registreres og udstyres efterfglgende
med en membran (ramme, indpakning) pa projektets website, der kan bringe den

prokaryotiske celle videre til naeste session.



Projektet har fulgt mutationerne mellem de enkelte sessions efterhanden, som de har
smittet hinanden, og resultatet kan opleves pa projektets hjemmeside i form af en raekke

prokaryotiske artefakter.

Diskussion og analyse 1: bidrag

| projektperioden har kunstnere — musikere, filmfolk, dansere, digtere, arkitekter, designere

— fra Danmark, Sverige, Norge, Spanien, Letland og USA anonymt bidraget med sakaldte
<stems> — |gse lyd/video/tekst fragmenter — som sa har vaeret til radighed for Igsrevede og
ikke-styrede mutationer. Da kunstnerne har arbejdet og uploadet anonymt er netop friheden
til stede til at blande, overskride og udfordre fagdiscipliner, velerhvervede rettigheder og
legitime adgange til handvaerksmaessige, aestetiske og performative domaener. Denne proces
af igangveerende bidrag har gennem en autopoietisk selvskabende og selvregulerende
veekstproces (Maturana 1987), som nu efter et ar stadig er i gang.

De <stems> og <mutationer>, der pa denne made manifesterer sig selv har status som
en slags in-between — som projektet benzevner potentialer, der maske, maske ikke vil kunne
betragtes som egentlige kunstvaerker. Anonymiteten bevirker, at der ikke er en klart defineret
hverken kunstner eller kunstnergruppe ”“bag” potentialet/vaerket; og potentialerne har

dermed status af endnu-ikke. Fgrst i mgdet med beskueren/lytteren vil veerket kunne



bibringes den forngdne intentionalitet og rettethed, der kan begrunde en ikleedning som
kunst; men det er en pointe, at det saledes er beskueren/lytteren, der definerer kunsten som
kunst — ikke kunstneren/projektejeren. Beskueren/lytteren er dermed vaerkets egentlige
skaber i forstaelsen vaerk som mere end fragmenteret potentiale.

Endelig giver online platformen beskueren/lytteren mulighed for selv at sammensaette
<stems> og <mutationer> i nye og ukontrollable kombinationer, som i sig selv giver anledning
til yderligere mangfoldighed. Ogsa her hviler projektet i mellemzonen mellem mulighed,

feerdighed og villethed; og dermed stadig med status som potentiale.

Diskussion og analyse 2: perspektiver

Hvor kunst- og vaerkbegrebet i dag med Morris Weitz’ begrebsapparat (Weitz 1956) i hgj grad
opfattes som et "dbent begreb”, der hverken kan eller skal lade sig indfange i en klarere
definition, sa er netop antagelser som denne i sig selv en indhegning. Weitz skaber en rydning
i Deleuzeiansk forstand (Deleuze & Guattari 1980) eller en restposition i Luhmannsk forstand

(Luhmann 2006), som dels muligggr et rum for nyskabelse men samtidig er en skizofren



tilstand: veerket kan kun i dette billede forblive en sammenstykning, som uafladeligt ma lade
sig gen-sammenstykke i mgdet pd denne rydnings jordstykke mellem sig selv som vark og
beskuerens/lytterens identifikation af vaerket som vaerk. Vi har dermed med en lukket Gbning
at ggre, og denne operationelle lukning i en slags kunstens reservat er noget, som vi ma
protestere og keempe imod. Set med Luhmann er i dette billede kunstens eneste mulighed
oprettelsen af skrgbelige strukturelle koblinger, der i deres natur aldrig vil kunne
transcendere koblingernes egen begraensning. Bandbredden raekker ikke.

Her ser PROKARYON en mulig vej frem i et modvaerge mod selve indhegningen. Selve det
forhold, at kunsten lader sig indhegne som kunst kan kun tjene til at vareligggre den,
stigmatisere den og satte den i et skizofrent double bind (Bateson 1972), der resulterer i en
afvaebning og umyndigggrelse af den dynamiske spaending, som kan siges at vaere kunstens
egentlige potentiale. Denne mulighed manifesterer sig som Maturanask saetten objektiviteten
i parentes: hvis kunsten ikke kan erkendes og identificeres objektivt som kunst er det dermed
muligt at holde den Weitzske lukkede abning dben. Og dermed bliver det maske — og kun
maske — muligt at undga at svaekke eller endda ggre den autopoietiske potentialitets
dynamiske spaendingsfelt tavs.

Problemet med ideen om en rydning til kunsten ligger ogsa i den deraf fglgende tvangs-
situering af kunsten. | det gjeblik kunsten placeres et sted kan den ogsa styres, kontrolleres
og manipuleres. Her bliver Deleuzes og Guattaris ideer om nomaditet og rhizomer til centrale
rystelser, der kan sikre de aestetiske potentialers friggrende dynamikker. Her ma vi forlade
ideer om domaener, indhegninger og velerhvervede rettigheder og i stedet se (hjeelpelgst?)
til, mens kunsten gror sig selv ad hemmelige stier under vores intentionalitets overflader.
Kunsten, som nu ikke laengere kan betragtes eller beskrives som "kunst”, udfolder sig nu som
processer under begyndelse og slutning, uden op eller ned, uden hverken egentlig veerdi eller
eksplicit veerdilgshed. Som rene mellemvarender — som processer af endnu-ikke — bliver
disse graenselgse potentialer til brud af mangfoldigheder, der er egentlig meningslgse; og
dermed bliver de revolutionaere, idet de spraenger kulturens formalsparagraf i kulturens
mange nytteetiske blikke. Som ubestemte, fgr-intentionelle begivenheder indtager de
former for sociale superpositioner; som et rungende mdske, der aldrig ma na til sin udlgsning

eller sidste konsekvens som veerk.



Afrunding: ZEstetisk ekspressive potentialer som vedhandenhed

Hvilken status kan kunsten ifgplge PROKARYON dermed siges at ggre krav pa? Mit svar: Som
aestetisk ekspressive potentialer af udelt vedhdndenhed. Lad mig slutte med et uddrag af en
artikel, jeg skrev i 2016 netop omkring vedhandenheden (Olsen 2016b):

Heidegger (2006 [1926]) skelner mellem to mader at vaere til stede pa: 1) vores praktiske
omgang med hinanden pa den ene side og 2) vores betragtninger, planer og opfattelser af
hinanden pa den anden side. De er begge centrale mader at veaere til stede p3, blot er de til
stede forskellige steder i vores sociale verden. Vores dagligdags umiddelbare omgang med
hinanden og ting i verden udggr et praktisk-pragmatisk transcendentalt verdensforhold
(ingen subjekt-objekt distinktioner), og vores forsgg pa at forsta og styre hinanden og vores
ting udger et kognitivt-teoretisk verdensforhold (baret af subjekt-objekt distinktioner). Lad
mig folde Heideggers pointe ud med et par dagligdags eksempler:

For eksempel leegger vi i den fgrste form for tilstedevaeren i vores praktiske liv ikke
meerke til det handtag, vi trykker ned, nar vi abner en dgr. Vi er optaget af at komme ind i et
rum, og hverken vores hand, dgrhandtaget eller dgren er separate objekter, som vi er
rationelt bevidst optaget af fgrst at skulle forbinde med hinanden — sa laenge handtag og dagr
virker som de skal! P4 samme made spiller vi fodbold sammen uden bevidst at adskille
spillere, fodbold, mal, graesplane og dommer som separate objekter og faanomener i verden.
Vi er her umiddelbart til stede i verden pa en made, der sa at sige ikke farst skal analyseres,

objektiveres og konstrueres.



Nar det handler om vores betragtninger, planer og opfattelser af ting og hinanden, sa
gor det omvendte sig geeldende. Her er vi netop optaget af at objektivere, bedgmme, definere
og sa at sige underkaste vores praktiske, impulsive liv og praksis en kausal fortzelling. Hvis for
eksempel dgrhandtaget falder af dgren, sa vaekkes denne anden form for tilstedevaeren: hvad
er der sket med dgrhandtaget, hvordan kan jeg komme ind i rummet, hvem har gdelagt
dgrhandtaget?

Heidegger pointerer, at disse to mader at veaere til stede pa ikke blot er kvalitativt
forskellige, de baeres ligefrem af forskellige grader af oprindelighed. Det vil sige, at vi ikke fgrst
subjektivt betragter og analyserer vores sociale verden for siden hen at indga i samspil med
dens objekter i form af mennesker og ting. Vi er allerede og pa forhand fuldt og helt til stede
i verden, og vores betragtninger, planer og opfattelser af hinanden er reaktioner pa denne
vores oprindelige veeren i verden — ikke omvendt.

Heidegger taler dermed en fundamentalontologi' frem, som ikke fgrst er optaget af at
vide-om-vaeren men derimod allerede eksisterer som tilstedevaeren i verden. Denne
Heideggerske oprindelige tilstedevaeren kan umiddelbart synes meerkelig, idet min
menneskelige veeren her ikke star over for — eller i opposition til — et “ikke-jeg” eller en "ting”
i verden. Vi star i vores oprindelige tilstedevaeren ikke i et vidensforhold til hinanden og vores
ting, hvor vi er optaget af at objektggre, analysere og teoretisere. Vi star i et vaerensforhold,
hvor vaerk, kunstner og beskuer/lytter sa at sige "er’ os. Uden at skulle teenkes fgrst er de lige
ved handen, klar til at bevaege vores eksistens. At mennesker og ting er lige ved handen er
noget, som vi frydes over (uden endda at vaere bevidste om, at det er dét, vi frydes over). De
er allerede i fuld gang med at redde vores dag langt f@r, at de og vi bliver bevidste om, at vi
overhovedet har brug for hinanden.

”At veere ved handen” er ikke blot en opgave, som vi Igser eller en hjzelp, vi giver. Der
ligger en overskridelse eller transcendens i, at vi ggr andet og mere for hinanden, end nogle
af os havde forventet, og i den forstand har enhver opgave muligheden for at blive en gave —
en overraskende overskridelse af opgavens rammer, forudsaetninger og vores forventninger
til den. Heidegger benaevner denne subjekt-objekt transcenderende tilstedevaeren som
Vedhdndenhed’, og den er i sin natur skjult for vores analyserende, objektiverende
verdensforhold (2006, p. 69). Hvorfor? Fordi det koster energi, tid og opmaerksomhed at vaere
optaget af at taenke objekter frem i verden fremfor at samleve verden. | denne anden form
for tilstedevaeren splittes vedhandenheden midt over i jeg og ikke-jeg, og sa er det allerede
for sent, idet det levende nu for laengst er forpasset. Og er kunsten pludselig reduceret til

kunst, abningen er lukket og potentialet frataget sin dynamik.
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